SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 280/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
. ostUpencho advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, KoSice, proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14C0/159/2019-231 z 10. decembra 2019
a rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/27/2023 z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 26. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
krajského sudu a rozsudkom najvysSieho sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov a zo sidneho spisu vyplynulo,
ze stazovatel’ utrpel 9. maja 2007 pracovny uraz. V dosledku nasledkov spdsobenych pracovnym
urazom mu Socidlna poistoviia (dalej aj ,,Zzalovand*) priznala ndrok na ndhradu za st'aZenie
spolocenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’
a o ndhrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 437/2004 Z. z.).



3. Prvykrat bol stazovatelovi priznany narok na podklade lekarskeho posudku z 2. oktdbra 2009
rozhodnutim Socidlnej poistovne z 12. janudra 2010 na zdklade bodového ohodnotenia vo vyske
770 bodov a bola mu vyplatena trazova davka vo vyske 8 908 eur. Stazovatel'ovi bola priznana
nahrada za dalSie stazenie spolocenského uplatnenia na podklade lekarskeho posudku
z 22.jula 2011 rozhodnutim Socialnej poistovne z 27. septembra 2011 ohodnotena na 75 bodov
vo vyske 923 eur. V poradi treti narok za stazenie spolocenského uplatnenia bol stazovatel'ovi
priznany na podklade lekarskeho posudku z 5. jina 2013 rozhodnutim Socidlnej poistovne
z 13. augusta 2013 v pocte bodov 55 a v sume 692 eur.

4. Z dévodu absolvovania amputéacie predkolenia (opera¢ny vykon sa uskutocnil 10. aprila 2014)
stazovatel' ziadal Socidlnu poistoviiu o priznanie d’alSej ndhrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia na podklade lekarskeho posudku z 10. septembra 2014 spolu vo vyske 1300 bodov.
Rozhodnutim z 21. oktébra 2014 Socialna poistoviia nepriznala stazovatel'ovi ziadani nahradu,
pretoze stazovatel’ na zaklade predoslych priznanych narokov dosiahol maximélny pocet bodov pre
stratu dolnej koncatiny, nebol tu ani dovod na zvySenie maximalneho poctu bodov o 100 %
odovodnované nemoznostou stazovatela navratit' sa do pracovného zivota, ked’ze tento v roku
2013 dovtsil dochodkovy vek.

5. Stazovatel sa 6. mdja 2016 na Okresny sud Zvolen obratil so zalobou, v ktorej ziadal od
zalovanej Socidlnej poistovne nadhradu za stazenie spolocenského uplatnenia v pocte bodov 900,
ako aj zvySenie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %. Uznesenim okresného sudu
¢. k. 15 C 106/2016-82 z22. decembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
16 Co 222/2017-114 z 12. jina 2018 bol narok staZovatel'a na ndhradu za st'aZzenie spoloenského
uplatnenia postiipeny Socidlnej poistovni, ktord rozhodnutim z 30. augusta 2018 konStatovala, Ze
stazovatel’ nemd ndrok na d’al$iu ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia, pretoze z jeho
strany nebol predlozeny novy lekarsky posudok, resp. neboli preukdzané nové skuto€nosti
zakladajice narok na ndhradu spoloCenského uplatnenia. Stazovatel sa odvolaval na lekarske
posudky, ktoré uz boli predmetom skumania Socialnej poistovne a tvorili podklad jej predoslych
rozhodnuti.

6. Rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 106/2016-183 z 9. aprila 2019 bola Zaloba v Casti naroku
na zvySenie nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia o 50 % zamietnutd, ¢o okresny sud
odovodnil neexistenciou zdkladu naroku na ndhradu spoloc¢enského uplatnenia, o ktorom
rozhodovala zalovand Socidlna poistoviia rozhodnutiami z 15. aprila 2016 a po postiipeni veci
z 30. augusta 2018, ktorymi nedoSlo k priznaniu naroku na dalSiu nihradu za stazenie
spolocenského uplatnenia a ktoré neboli stazovatel'om napadnuté opravnym prostriedkom.

7. Okresny sud sa vyjadril aj k premlcaniu uplatneného naroku, ato na zéklade namietky
premlCania vznesenej zalovanou pre pripad, ak by sa stazovatel domahal zvySenia ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia priznaného na zaklade jej rozhodnuti z rokov 2010, 2011
a2013. Préavoplatnost’ posledného rozhodnutia o priznani nahrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia pripadla na 21. august 2013, posledny deni lehoty na uplatnenie zvySenia nahrady
za st'azenie spolocenského uplatnenia uplynul 21. augusta 2015, stazovatel’ si naroky u zalovanej
uplatnil 2. marca 2016 a na okresnom stude 6. méja 2016, t. j. po uplynuti premlcacej lehoty.



8. Na odvolanie stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne aplikoval na postdenie
preml¢ania § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel namietal, Ze preml¢anie malo byt
posudzované v zmysle § 114 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a odvolacieho sudu dotknuté ustanovenie upravuje premlcanie davok
vyplacanych Socidlnou poistoviiou, ndzor okresného sudu o potrebe aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je preto spravny.

9. Stazovatel’ si okrem toho uplatiioval aj narok na zvySenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia
zvporadi Stvrtého lekarskeho posudku, ktory tvoril zdklad naroku na ndhradu za st'azenie
spolocenského uplatnenia, o ktorom zalovand Socidlna poistovia rozhodla tak, ze stazovatelovi
nepriznala uplatneny nérok, resp. neskorSim rozhodnutim konanie zastavila. Z tohto déovodu nebol
dany zaklad naroku, ked’ze Zalovanou Socialnou poistoviiou v tychto dvoch pripadoch nebolo
priznané st'azenie spolo¢enského uplatnenia stazovatel'ovi, ako vyslovil aj okresny sud.

10. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol stazovatel' dovolanim, ktorého pripustnost vyvodil
z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel’ sformuloval tri
pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zéviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ktoré podla jeho
nazoru este neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSené.

11. Uznesenim najvyssiecho stdu sp. zn. 8Cdo/83/2020 z29. septembra 2021 bolo dovolanie
stazovatel'a odmietnuté v zmysle § 447 pism. f) CSP. K prvym dvom formulovanym dovolacim
otazkam najvysSi sud uviedol, Ze odich vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
odvolaci sud sa nimi ani vo svojom rozsudku nezaoberal, teda nenapliiali atribut podstatnej otazky
a neboli sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Stazovatel' napadol uznesenie dovolacieho sudu o odmietnuti jeho dovolania ustavnou
staznostou. Ustavny siid nalezom &. k. IV. US 473/2022-38 z 21. marca 2023 vyslovil porusenie
zékladného prava staZzovatel'a na siidnu ochranu a préava na spravodlivé sidne konanie uznesenim
dovolacieho sudu, ktoré ustavny sud zruSil a vec vratil najvys$Siemu sidu na d’alSie konanie.
Ustavny sud vyslovil, Ze najvyssi sad sa vecne nezaoberal prvou dovolacou otdzkou stazovatela,
ktora tustavny sud povaZoval za otazku pravnu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Konkrétne bolo potrebné zodpovedat, ¢i uz priznand ndhrada za staZenie
spolocenského uplatnenia predstavuje zaklad naroku, resp. €i takto poskytnuta ndhrada konzumuje
aj pripadné d’alSie poSkodenia zdravia plynuce z jedného pracovného Urazu a vzt'ahujiice sa na
poskodenie jednej koncatiny. V zdvislosti od zodpovedania prvej dovolacej otdzky potom bolo
potrebné posudit’ d’alSie stazovatelom formulované dovolacie otazky.

13. Dovolaci sid v napadnutom rozhodnuti dospel k nazoru, Ze narok st'azovatel'a na mimoriadne
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského wuplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona
¢. 437/2004 Z. z. z dovodu poskodenia zdravia Zalobcu v dosledku pracovného trazu z roku 2007
po absolvovani naslednej amputacie predkolenia (opera¢ny vykon sa uskutocnil 10. aprila 2014) nie
je u zalobcu dany. Dovolaci sid, uvedomujuc si poskodenie zdravia u stazovatela v ddsledku
amputécie predkolenia, uviedol, Ze nie kazdé poskodenie zdravia u poSkodeného zaklad4d narok
v zmysle § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z. z. Stazovatel'ovi uz bolo priznané maximalne bodové
ohodnotenie za poskodenie koncatiny, a preto Socidlna poistoviia uz nemohla o tomto uplatnenom



naroku rozhodovat’ v zmysle § 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. a posudzovat’ mieru jeho poSkodenia
v dosledku predmetnej operacie (amputacie predkolenia) z roku 2014. Ked’ze tento narok zo strany
Sociélnej poistovne nebol priznany a bol zamietnuty, sid nemohol nésledne rozhodovat’ o zvySeni
nahrady, ktord nebola v zmysle zédkona priznana. Tento postup priznavania naroku v zmysle § 5
ods. 5 citovaného zakona je ustanoveny tymto zakonom a sid nemoZze v tomto konani priznat
stazovatel'ovi nim pozadovany narok bez rozhodnutia o zakladnom naroku.

14. Stazovatel’ Ziadal, aby sud zohl'adnil jeho d’alSie poskodenia zdravia, a to tym sposobom, Ze by
rozhodoval o ndroku na zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia z doteraz
maximalne priznanej nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v pocte 900 bodov. Dovolaci
sud uviedol, ze v takomto pripade by sud nezohl'adnoval jeho aktualny rozsah poskodenia zdravia.
Okrem toho znalecky posudok z 10. septembra 2014 priznal dobodovanie zranenia dolnej koncatiny
v hodnote 650 bodov + 50 % navysenie o 650 bodov lekarom, avSak bez sucasného dodrzania
zakonného postupu, ked’Ze pri jeho vypracovani znalec nebral do ivahy § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8
zakona €. 437/2004 Z. z., t. j. o s¢itani poctu bodov za jednotlivé poSkodenia toho istého orgénu
a o hranici maximalneho poctu bodov za takéto poskodenie toho ist¢ho organu. Znalecky posudok
tak bol vypracovany v rozpore s § 9 ods. 7 tohto zdkona. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazal
na skuto¢nost’, Ze stazovatel' ako poskodeny mal v zmysle predchadzajucich znaleckych posudkov
pravo si uplatnit’ ndrok na mimoriadne zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, a tak ziadat’
o0 priznanie tohto naroku v zmysle § 5 ods. 5 citovaného zakona.

15. Dovolaci sud upozornil, Ze kazdy znalecky posudok je vypracovany s uritym predpokladom
vyvoja poskodenia zdravia do budicna a narok pri opakovanom poSkodeni zdravia je dany len
v pripade, ak nebolo mozné predvidat’ dané nové poskodenie zdravia pri aktudlnych poznatkoch
mediciny. Pri hodnoteni nasledkov pracovného trazu sa prihliada na predpokladany vyvoj
vzniknutych zmien v zdravotnom stave. Ani v takomto pripade vSak nie je vylic¢ené zhorSenie uz
ustaleného zdravotného stavu, ktoré si vyziada d’alSie odSkodnenie nésledkov, a to v pripade, ak sa
prejavia v takej intenzite alebo takym spdsobom, ze povodne neboli alebo nemohli byt
predvidatelné. Len v takomto pripade vznik4d novy narok na ndhradu za st'aZenie spolocenskeho
uplatnenia, ktory predtym neexistoval, a preto nebolo mozné jeho uplatnenie. V takom pripade sa
pri novom naroku porovnava zdravotny stav poskodeného a jeho vplyv na staZenie spolo¢enského
uplatnenia pri ostatnom poskodeni zdravia so stavom aktualnym, aj ked’ narok vyplyva z tej istej
Skodovej udalosti. Pokial’ aj pri predchadzajucom odskodneni stazenia spolocenského uplatnenia
nastali podmienky na zvySenie ndhrady podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. tak, ako to bolo
v danom pripade, neznamena to automaticky, Ze pri kazdom d’alSom novovzniknutom néaroku budu
splnené podmienky na mimoriadne zvySenie ndhrady. Aj samotné priznanie tejto nahrady
na zvySenie naroku za st’azenie spolocenského uplatnenia sa odvija od samotného porovnavania
stazenia a obmedzenia pri spolo¢enskom uplatneni poskodeného v beznom zivote, ktoré je aktualne
oproti tomu, ktoré bolo zistené pri ostatnom rozhodovani.

16. Dovolaci sud je nazoru, Ze sud v danom pripade pri dosiahnuti zadkonného limitu plnenia
za anatomicku stratu koncatiny podla § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z. v pripade
d’alSieho poskodenia toho istého organu nemdze vytvarat’ nové pravne vztahy a zakladat’ nimi také
prava a povinnosti sporovych stran, s ktorymi zédkon ¢. 437/2004 Z. z. nepocita. Zo strany sudu tak
neprichddza do uvahy zvySovat’ tzv. zakladny narok vytvoreny len na principe urcitej hypotetickej



situdcie z doteraz priznaného maximélneho obodovania pre stratu dolnej koncatiny v pocte 900
bodov. Toto poskodenie zdravia ale nezodpoveda aktudlnej miere poskodenia zdravia na zaklade
operac¢ného vykonu (amputacie predkolenia) z 10. aprila 2014, pre ktory si poskodeny uplatiioval
zaplatenie zalovanej istiny. ZvySoval by sa tak narok, ktory by nezodpovedal redlnemu poskodeniu
zdravia Zalobcu, ktoré znalec aktualne ohodnotil na 650 bodov.

17. Z uvedeného dovodu tak odpoved na otdzku, ,,¢i je mozné v ramci rozhodovania o zvyseni
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z. prihliadat’ aj
na poskodenie zdravia, za ktoré uz poskodenému napriek jeho ohodnoteniu v lekarskom posudku
nebola osobitne poskytnuta nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku uplatnenia
limitu plnenia za anatomicku stratu koncatiny podla § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zakona
C. 437/2004 Z. z.“, je potrebné zodpovedat’, ze nie. V pripade, ak na zdklade predchadzajticich
znaleckych posudkov uz bol poskodenému priznany maximalny pocet bodov, je vyli¢ené nasledne
na zdklade d’alSieho poskodenia zdravia toho istého organu, priznat’ jeho zvySenie v zmysle § 5
ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. Nie je mozné povazovat za zdklad takéhoto ndroku doteraz
maximdlne priznany pocet 900 bodov za anatomickd stratu koncatiny a z neho vychadzat pri
zalobcovom uplatnenom naroku podla § 5 ods. 5, kedze tento zaklad naroku nezodpoveda
aktudlnemu poskodeniu zdravia, z ktorého si stazovatel v tomto konani uplatiiuje svoj narok.
Zo strany sudu tak nie je mozné zvySovat urciti hypoteticki konsStrukciu naroku, ktora
nezodpoveda realnej miere poskodenia zdravia u poskodeného. Podla dovolacieho sidu zakon
nedovoluje priznat’ toto zvysSenie ani na zéklade znaleckého posudku sice zohl'adiiujuceho d’alSie
aktualne poskodenie toho istého organu, avSak vypracovaného v rozpore s § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8
zakona €. 437/2004 Z. z.

18. Zohl'adniac meritorne postdenie prvej dovolacej otdzky, na ktorti dal najvyssi sud negativnu
odpoved’, sa dovolaci sid uz nezaoberal druhou a tretou dovolacou otazkou, ked’Ze neboli pre toto
konanie podstatné, a preto dovolanie v tejto Casti v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

19. Stazovatel’ napada vyklad pravnych predpisov a celkové skutkové a pravne posudenie jeho
naroku zo strany odvolacieho sudu a dovolacieho stdu, ktoré viedlo vo svojich doésledkoch
k poruseniu zékladnych ustavnych principov a zakladného prava stazovatela. Doteraz priznana
nahrada podla stazovatela konzumuje aj nadhradu za nasledok spocivajici v strate koncatiny
v predkoleni, ktory nebol samostatne odSkodneny, a to v désledku dosiahnutia limitu odSkodnenia,
nasledok straty koncatiny nemozno umelo vytrhnut' z kontinuity vyvoja zdravotného stavu
stazovatela. Pri zvySeni nahrady za st'aZenie spolocenského uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 zdkona
¢. 437/2004 Z. z. bolo potrebné zohladnit’ aj poSkodenie zdravia, ktoré nemohlo byt samostatne
odskodnené v dosledku uplatnenia limitu plnenia za anatomicka stratu koncatiny. Zaver
dovolacieho sudu znamena, Ze hoci ma poskodeny redlne rozsiahlejSie poSkodenie zdravia, nie je
mu mozné priznat’ d’alSiu ndhradu ani prostrednictvom zvysenia nédhrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia. Dovolaci sud postupoval formalisticky v rozpore so zmyslom a sucelom zikona
¢.437/2004 Z. z., ako aj v rozpore s principom Uplnej ndhrady Skody, ktord poskodenému vznikla.



Poskytovand nahrada musi byt primerana povahe vSetkych nasledkov aich predpokladanému
vyvoju.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorymi nebolo
vyhovené Zalobe st'azovatela o zvySenie ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia v désledku
pracovného trazu.

21. V petite Gstavnej staznosti stazovatel’ namieta porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 dohovoru, ktoré je Specificky zakotvené v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, preto predmet tstavne;j
staznosti ustavny sud ustalil v zmysle prechadzajuceho odseku.

III.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu:

22. Stazovatel’ smeruje svoje namietky najmi k dovodom a argumentécii dovolacieho sudu, aj ked’
napada aj rozsudok krajského sudu, ktorého prieskum ustavny sud uz odmietol aj v uzneseni
& k. IV. US 473/2022-18 z27. septembra 2022, ato pre nedostatok pravomoci, pricom nie je
dovod, aby rovnakym sposobom nepostupoval aj vtomto pripade, priCom k odmietnutiu doslo
z procesnych dovodov, teda predoslé uznesenie tstavného stidu nevytvara prekazku res iudicata.

23. Z Gstavnej staznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Z uvedeného vyplyva, Ze existoval iny sud rozhodujici o ochrane prav stazovatela (najvyssi sud),
¢o vyluc€uje pravomoc ustavného stidu na prieskum tstavnou staznost'ou prezentovaného porusenia
v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel’ napokon ani netvrdi,
ze niektort zo svojich namietok nemohol v dovolani uplatnit’.

24. Princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa
pri skimani podmienok konania o ustavnej st'aznosti riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost, a preto je ochrana zakladnych prav a slobod
poskytovana ustavnym siidom prostrednictvom tstavou a zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) upraveného konania o ustavnej staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I. US 13/01, IV. US 102/09).

25. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ istavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu:

26. Z pohladu tustavného sudu najvyssi sud podal komplexni odpoved na otazku formulovanu
stazovatel'om, ato ¢i doteraz priznand ndhrada konzumuje aj nahradu za nasledok spocivajuci
v strate koncatiny v predkoleni. Stazovatel' proti tomu namieta a poukazuje na princip uplnej
nahrady Skody, z ktorého ma vychadzat aj zakon ¢. 437/2004 Z. z., a dodava, Ze vyklad najvysSieho
sudu je formalisticky.

27. Najvyssi sud v podstatnom poukédzal na koncepciu zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ktory nie je
postaveny na principe Uplnej ndhrady Skody, ¢o vyplyva jednak z limitacie poctu bodov, za ktort
mozno dosiahnut’ odSkodnenie pri poskodeni toho ist¢tho organu (§ 9 ods. 7 zdkona
€. 437/2004 Z. z.), ako aj zlimitacie moznosti zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia najviac 0 50 % (§ 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z.). Prelomenie uvedeného by viedlo
k vykladu zdkona proti imyslu zdkonodarcu, ¢o nie je akceptovatel'né. Otazka, ¢i samotna limitacia
obsiahnutd v predmetnom zdkone je Ustavne udrzatel'na, presahuje predmet konania o individualne;j
ustavnej staznosti.

28. Stazovatel' Ziadnym spdsobom nereflektuje na dovolacim sidom vycitany nedostatok
znaleckého posudku, ktory ma byt v rozpore s § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z.,
¢o je dalsi dovod, pre ktory dovolaci sud neakceptoval existenciu zadkladu naroku u stazovatel’a,
pretoze tento neodraza aktualne poskodenie zdravia stazovatel’a.

29.Je zreymé, ze dovolaci sud nerezignoval na svoju ulohu avtomto pripade poskytol
stazovatelovi odpoved’ na jeho pravnu otdzku, pricom pri posudzovani ustavnopravnej
udrzatel'nosti odévodnenia rozsudku najvyssieho stidu ustavny sud posudzuje, ¢i vyslovené zavery
nie st svojvol'né, arbitrarne, resp. nedostatoéne odovodnené (IV. US 242/2022). Iba nesuhlas, resp.
oponovanie tymto zaverov bez hlbSej Ustavnopravnej argumentdcie nemoze zalozit dovody,
pre ktoré by bolo moZzné uvaZovat' o poruseni zdkladného préva staZovatela na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie.

30. Vzhl'adom na uvedené, najmd na nedostatoCnii argumentaciu stazovatela, porovnavajic
vycerpavajuci vyklad najvyssieho sudu o zdkonnej nemoznosti zohl'adnit’ kazdé poskodenie zdravia
vzt'ahujlice sa na ten isty organ z dovodu zdkonnej limitacie odSkodiovania narokov na ndhradu
za bolest’ a ndhradu za st'azenie spoloCenského uplatnenia, ako aj o nutnosti odSkodnovat’ aktualne
poskodenie zdravia, pricom aj moznost’ zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia sa
uplatiiuje k aktudlnemu poskodeniu zdravia, poukazujuc na nedostatky v znaleckom posudku,
ustavny sud konStatuje, Ze vtomto pripade vyklad najvySSieho sidu sa pohybuje v limitoch
ustavnopravnej udrzatelnosti a predstavuje pripustny spdsob posudenia existencie zadkladu naroku
u stazovatela, ktory sa neprieci ticelu a zmyslu dotknutého zakonného textu.

31. Namietky stazovatel'a tstavny sud vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit ustavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktorého zavery nemozno oznacit
za nedostato¢ne odévodnené ani arbitrarne. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich



poruseni, preto ustavny sud Ustavnl staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



